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は じ め に
ルソーの諸作品は相互に矛盾する点を持ち，ジャンルも多岐にわたる。
「矛盾の思想家」というイメージが膨らむ一方で，それらの矛盾を解消す
る視点，つまりルソーの思想に統一性を見出そうという営為が続けられて
きた。このような思想の統一性に対する意識は，ルソー自身の，そして彼
が作品のなかで架空のフランス人に語らせている証言に，その淵源を求め
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要　　　旨
ルソーの思想に統一性はあるのか。これは古くて新しい問題である。この考
察に挑む際に想起されるのが，ルソー自身が明言する，諸作品を貫く「根本原
理」すなわち人間の本源的善性である。「根本原理」の存在の自覚は，ルソー
の抱く危機感と自己防衛反応がもたらした。死の予感と死後行なわれるであろ
う作品の改竄，「最後で最良の著作」と称する『エミール』の焚書処分，自分
を迫害する陰謀団の存在という危機感のもとで執筆された自伝『告白』には，
「根本原理」が反映されることになる。それは，ルソーが自分の人生で「根本
原理」を証明するためであった。その際，特に幼年期を「根本原理」に適応さ
せるため，ルソーは父親像を改変し，理想的に描く。ルソーの父親は，『告白』
ひいては「根本原理」の成立に大きく貢献しているのである。
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ることができる。
「私はさまざまな主題について書きましたが，しかしいつも同じ原理
に基づいて書きました。いつも同じ倫理，同じ信仰，同じ格率，そして
そう言いたければ，同じ意見を書きました。」
 1）
（『ボーモンへの手紙』）
「私［フランス人］は至るところに，自然は人間を善良なものに作っ
たが，社会が人間を堕落させ不幸にしたという，彼［ルソー］の大原
理が展開されているのを見ました。」
 2）
（『対話』）
一方，同時代を生きた哲学者で，ルソーの読者であったカントは，『人
間の歴史の憶測的始元』（1786年）において「有名な J．J．ルソーの主張は
しばしば誤解され，一見したところ互いに矛盾しているようにみえる」
 3）
と述べ，ルソーの主張における矛盾の問題を早くも指摘している。カント
はここで，ルソーの「矛盾」を解消する視点を発見しており
 4）
，これは統
一性論の嚆矢と言える。
思想の統一性の問題に一つの画期をもたらしたのが，ルソー生誕200年
に発表されたギュスターヴ・ランソンの論考であろう
 5）
。ランソンは「全
ての作品は，ヴァンセンヌに向かう途中のひらめきによって方向性が定め
られ，その時に得たプログラムに従って作られているという論がある」
 6）
と述べた上で，それに同意することなく，ルソーが最初から一つの思想体
系を明示して論を展開していくような思想家ではないこと，よって彼の作
品には一見矛盾するような議論が多く含まれていると示唆する。しかし，
そこに一種の思想体系があることは否定しない。ランソンは「ルソーの体
系と呼ばれるものは，あらゆるバリエーション，あらゆる環境の波乱にさ
らされ，あらゆる悪化，変化，混乱に従い，人生の状況のなかで発展した
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生きた思想」
 7）
であり，「それらは，一方では感情の動揺に由来し，一方で
は環境の興奮や抵抗に由来する」
 8）
と述べ，ルソーの思想体系を定義して
いる
 9）
。
ランソンによれば，ルソーの思想は彼の人生，彼を取り巻く社会環境，
環境と対峙することにより生じる感情のなかで陶冶され，変化し，発展す
るダイナミックな「生きた思想」であり，人生，環境，感情という三要素
の影響を無視してルソーの思想を解釈することはできないのである。この
見方を20世紀以降のルソー研究は踏襲していると言ってよいのではないだ
ろうか。たとえば，ジャン・スタロバンスキーは，ルソーの人生とそこで
の精神的葛藤の分析により，彼の思想体系を見出そうとしていると評価で
きるだろう
 10）
。
最新の研究では，ルソー生誕300年という節目に，永見文雄が「ルソー
を理解したいと願うなら［…］単に思想のレベルだけでなく，経験と思想
の一致という観点から，ルソーの生涯と著作の意味を新たに定義しなお
す」
 11）
として，ルソーの生涯の伝記的概説と，ほとんど全ての作品を網羅
した詳しい解説，そして「自己充足」という概念を鍵としてルソー思想の
統一的解釈を試みた論考からなる研究書を著した
 12）
。また，細川亮一は，
相反する選択肢を設定してどちらかを選ぶというルソーの思考パターンを
「純化」と呼び，それを軸として思想の統一性の問題に切り込んでいる
 13）
。
本稿では，自分の思想には統一性があるというルソーの明確な「自覚」
そのものの検討から始め，次いでその「自覚」と「自伝」すなわち思想と
経験の関係を論じ，ルソーの思想における「幼年期」の役割について考察
する。そして，「幼年期」に深くかかわった父親こそが，ルソーの思想に
大きな影響を与えたことを論証する。
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1 ．「根本原理」の自覚
ランソンが述べているように，ルソーは最初から確固たる思想体系の構
造を持って作品を書いていたわけではないだろう。それでは，ルソーは自
らの思想体系を，いつから，そしてどのように意識したのだろうか。この
思想体系の存在の自覚こそ問われなければならない。
1-1．「自覚」の表明
ルソーが諸作品を貫く思想体系の存在について最初に言及したのは，
1762年 1 月に書かれた『マルゼルブ租税法院長官への四通の手紙』（『マル
ゼルブ宛書簡』）と称される，最初の自伝的作品においてである。第二の手
紙（1762年 1 月12日付）で，ルソーはいわゆる「ヴァンセンヌの啓示」（1749
年秋）について次のように語る｡
「もし私があの木の下で目にしたこと，感じたことの，せめて四分の
一でも文字に書き写すことができたなら，［…］人間は生まれつき善
良であること，ただそういう制度のためにのみ悪人になるのだという
ことを，どれほど単純明快に証明してみせたことでしょう。［…］天
啓のようにひらめいた無数の偉大な真理のうちで，記憶に留め得た限
りのものは，私の三つの主要な著作，つまり，あの最初の論文と不平
等論と教育論のなかに，ごく薄められた形で散りばめられています。
この三作は分けられないもので，あわせて一つの全体を作っているの
です。」
 14）
『学問芸術論』，『人間不平等起源論』，『エミール』には共通する主題が
あり，「あわせて一つの全体を作っている」とルソーは述べる。そして直
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感的に把握した，思想体系の柱となる主題が「人間は生まれつき善良であ
ること，ただそういう制度のためにのみ悪人になるのだということ」なの
であった。
なお，ここには『社会契約論』の名が見えないが，『エミール』の出版
を請け負っていたパリのデュシェーヌ書店の主に宛てた同時期の書簡のな
かには，「この作品［『社会契約論』］は，教育論で何度も名前を挙げられ，
抜粋さえされていて，一種の補遺とみなさなければならず，二冊一緒で一
つの完璧な総体をなしている」
 15）
とある。もちろん，『社会契約論』は『エ
ミール』の補遺と呼べるのか，という議論も出てくるだろうが，ここでは
ルソーが，『社会契約論』もまた「全体」のなかに位置付けられ，上記の
共通の主題に貫かれていると第三者に向かって表明していることを確認す
るに留めておく。
次にルソーが思想体系の存在を表明するのは，1763年 3 月に出版された
『ジュネーヴ市民ジャン = ジャック・ルソーからパリ大司教クリストフ・
ド・ボーモンへの手紙』（『ボーモンへの手紙』）である。詳しくは次章に譲
るが，1762年 8 月，パリ大司教ボーモンは，『エミール』をキリスト教に
反する書物として断罪する教書を発した。ルソーはそれを入手して，ボー
モンへの反論の書を認めたのである。
「自分のあらゆる著作のなかで私がそれに基づいて議論を進め，また
この最近の著作［『エミール』］で可能な限り明快に展開した，あらゆ
る道徳の根本原理，それは，人間は正義と秩序を愛する生まれつき善
良な存在であり，人間の心のなかには原初的な悪への志向は存在せ
ず，自然の最初の衝動は常に正しい，ということです。［…］私は人々
が人間の心のせいにするあらゆる悪徳は人間生来のものではないこと
を証明しました。私はそれらの悪徳がいかにして生まれるかを述べ，
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言わばその系譜をたどり，ついで人間の本源的な善性の相次ぐ変質に
よって，人間がいかにしてついに現在のような姿になってしまったの
かを示しました。［…］またこれこそ人間は生来善良であるにもかか
わらず，いかにして人々が悪人になるのかを説明するものです。人々
がそのような悪人になるのを防ぐにはどうしなければならないのかを
探究するために，私は自分の本を書きました。」
 16）
ここでもルソーは「自分のあらゆる著作」を貫く「根本原理」 « le 
principe fondamental »の存在を明言する。その原理も『マルゼルブ宛書簡』
同様，「人間は正義と秩序を愛する生まれつき善良な存在であり，人間の
心のなかには原初的な悪への志向は存在せず，自然の最初の衝動は常に正
しい」というもので，ルソーはそれを「人間の本源的な善性」と呼んでい
る。そして『エミール』（ルソーは『エミール』を最後の著作 17）であり，最良の
作品
 18）
と呼ぶ）に代表される諸作品は，生まれつき善良な人間の心に悪徳
がどのように生まれてくるのか（理論），善良であった自然状態の人間が
いかにして現在のように堕落してしまったのか（歴史），人々が悪徳に染
まらないようにするにはどうすべきなのか（将来的課題）を論じたものだ
と総括している。ルソーの念頭にあったのは，それぞれ『エミール』，『学
問芸術論』および『人間不平等起源論』，『社会契約論』であろう
 19）
。ルソー
の「根本原理」は各作品に応じて変化するバリエーションを持つと言える。
時代はやや下って，ルソーの晩年，1772年から1776年にかけて執筆され
た『ルソー，ジャン = ジャックを裁く―対話』（『対話』）にも思想体系に
ついての言及がある。自分を迫害しようとする陰謀団の存在を主張し，精
神的に追い詰められたルソーの自己弁護の書と言えるこの作品では，架空
のフランス人とルソーが，迫害の対象であるジャン = ジャックについて対
話し，ジャン = ジャックの無罪を論証していくという構成を取る。その第
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三対話で，フランス人は数ヶ月田舎にこもってジャン = ジャックの主な著
作を系統的に読み
 20）
，理解したとして，ジャン = ジャックの思想の基本原
理を語っている。
「私は至るところに，自然は人間を善良なものに作ったが，社会が人
間を堕落させ不幸にしたという，彼の大原理が展開されているのを見
ました。とりわけ『エミール』という，これほどよく読まれながらほ
とんど理解されず真価を認められていない本は，人間の本源的な善性
についての論述であり，人間の成り立ちとは無縁な悪徳と誤謬がいか
にして外部から持ち込まれて，知らず知らずのうちに人間を変質させ
たかを示すためのものに過ぎません。」
 21）
ここに指摘されている「大原理」すなわち「自然は人間を善良なものに
作ったが，社会が人間を堕落させ不幸にした」という「人間の本源的な善
性」は，前述の『ボーモンへの手紙』で表明された「根本原理」と同じで
あることが確認されよう。そして「大原理」が最も端的に顕われている，
思想の到達点が『エミール』だったのである
 22）
。
1-2．『エミール』と「根本原理」
『エミール』の第一篇は「万物を作る者の手を離れる時全ては善いもの
であるが，人間の手に移ると全てが悪くなる。」
 23）
という一文で始まる。
人間の本源的善性が最初に提示されているのである。また次のような言及
もなされている。
「自然からくる最初の衝動は常に正しいということを疑い得ない格率
として示しておく。人間の心には生まれつきの不正というものは存在
ルソーにおける思想の統一性と父親像
― 217 ―
しない。そこに見出される悪は全て，どういうふうにして，どんな道
を通って入り込んだか，説明することができる。」
 24）
ルソーがボーモンへの反論のなかで述べた『エミール』の評価は，この
箇所を指摘したものであった。そして悪が人間のなかに忍び込む，堕落の
原因を作るのが「社会」であった
 25）
。しかし，人間は社会的存在であるた
め，本来的に善として誕生した人間も堕落が不可避である。「社会」のな
かには純粋に善性を保っている人間などいない
 26）
。ルソーの思想には，堕
落後の人間に対する処方箋はないのだろうか。
実は，前掲『エミール』第一篇の冒頭（人間の本源的善性の表明）には続
きがある。人間は「何一つ自然が作ったままにしておかない。［…］人間
も乗馬のように調教しなければならない。［…］しかし，そういうことが
なければ，全てはもっと悪くなる」
 27）
という箇所である。堕落は不可避で
あっても，それ以上の悪化を防ぐことは可能なのである。ルソーはそこに
教育の力を認めている。
ルソーは『対話』において，フランス人に「人間の本性は逆戻りせず，
ひとたび無垢と平等の時代を離れたら，決してそこへ戻らない｡ これもま
た彼が最も力を込めて主張した原理の一つです。」
 28）
と語らせる。一旦堕
落したら，二度と元の自然状態には戻れない。われわれは社会のなかで，
堕落したまま生きていく。ここでは，悪徳の進行を遅らせることが重要
となる
 29）
。その処方箋が『エミール』であり，『社会契約論』なのであっ
た
 30）
。人間の本源的善性と社会による堕落，そして堕落の不可逆性が，ル
ソーの諸作品を貫く「根本原理」であった。
2．ルソーを取り巻く環境
ルソーは自らの思想に「根本原理」が存在することを自覚し，それを第
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三者に向けて表明してきた。ここで問題になるのは，ルソーをそのような
自覚と表明に向かわせた理由である。ルソーの置かれた状況や，ルソーを
取り巻く環境から検討してみたい。
　2-1．ルソーの危機感
最初の自覚に至る過程を確認しておこう。ルソーは1749年にヴァンセン
ヌで「啓示」を受け，翌年には『学問芸術論』を書き，思想家として活動
を始めた。そして1754年に『人間不平等起源論』（出版は1755年），1758年
に『新エロイーズ』（出版は1761年）を書いた後，『エミール』に取りかかり，
1761年には完成させて出版契約を結ぶ。しかし，この作品はなかなか刊行
に至らず，ようやく1762年 5 月にパリで出版された。『エミール』と同時
並行的に執筆が続けられていた『社会契約論』は1761年 8 月に完成し，翌
年 4月にアムステルダムで出版された。ルソーの庇護者であり，『エミー
ル』の出版に尽力した人物の一人，租税法院長官で出版監督局長官を兼務
するマルゼルブに宛てて書簡が書かれたのは，『エミール』の刊行が遅々
として進まなかった時期にあたる
 31）
。
ルソーがマルゼルブに対して自伝的内容を持つ手紙を書き，そこで「根
本原理」を明示したのには，いくつかの複合的な理由が考えられる。まず
挙げられるのは，この頃ルソーが囚われていた危機感，死の予感と，陰謀
の予感である。持病の尿閉塞が悪化し，死期が近いと思い込んだルソーは，
『エミール』の出版が遅れているのは，イエズス会士の陰謀で，彼等は自
分の死後『エミール』の原稿を改竄して出版しようとしているのではない
かと疑心暗鬼になり，マルゼルブを始め支援者に手紙で不安を訴えたので
ある
 32）
。
第二に，最後であり最良の作品と自認する『エミール』の執筆が完了し，
第一論文の『学問芸術論』から「最後」の『エミール』まで，約10年間の
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思索と執筆活動を俯瞰する視点を獲得したことである。
第三に，ちょうど同じ時期に，ルソーが自伝の執筆要請を受けていたこ
とである
 33）
。自伝を書く要請がなされた時，死の予感に満ちていたルソー
は，自身の存在証明として，遺言のつもりで半生を振り返った書簡を書き，
そこで今までの著作を一連のもの，それぞれが有機的に関連するものとし
て語ったのである。それは「死後」の改竄に対する抑止力としても働くこ
とが期待されていた。
次に「根本原理」が主張されたのは，より深刻な状況下においてであっ
た。1762年 6 月，パリ高等法院は刊行されたばかりの『エミール』を焚書
とし，著者のルソーに対して逮捕令を発した。パリ大司教クリストフ・ド・
ボーモンは，1762年 8 月20日付で『ジュネーヴ市民 J = J・ルソー著「エ
ミール，あるいは教育について」と題する書物の論難を内容とするパリ大
司教猊下の教書』を発して追い討ちをかけた。ジュネーヴ当局も『エミー
ル』と『社会契約論』を断罪したため，ルソーはヌーシャテル公国のモティ
エに退避せざるを得ず，流浪の身の上となったのである。ボーモンは『エ
ミール』を，自然法を覆しキリスト教の根底を破壊することを目的とした
忌まわしい教義を含むものとして非難し，司教区の全ての人々に，『エミー
ル』の読書と所持を厳しく禁じた。
ボーモンは『エミール』の何をもって反キリスト教の書物と見なしたの
だろうか。『教書』は二七のパラグラフから構成されているが，ポイント
となるのは第三パラグラフである。
「『エミール』の著者は，キリスト教に合致するどころか，市民や人間
の形成にもふさわしくない教育案を提出している。［…］彼は宗教に
よるのみか，あらゆる民族とあらゆる時代の経験によってさえ否認
された主張を原則にしている。彼は言う，「自然の最初の衝動は常に
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正しい，ということを異論の余地のない格率として設定しよう。人間
の心には原初的な邪悪というものは存在しない。」この言葉には［…］
聖書や教会の教理が全く認められない。そうだ，わが最愛の兄弟よ，
われわれの内部には［…］美徳への傾斜と悪徳への傾き，といった
驚くべき混在が認められる。［…］そして啓示は，われわれの最初の
父の嘆かわしい堕落にその源があることをわれわれに明かしている。
人間は自分が忌まわしい性向によって引きずられていると感じてい
る。」
 34）
ルソーの言う「人間の本源的善性」を，アダムの失楽園，すなわち原罪
を否定するものとして反キリスト教の烙印を押しているのである
 35）
。
ところで，ボーモンが引用して否定してみせたフレーズこそ，『エミー
ル』の主題であり，「人間の本源的善性」はルソーの思想体系の柱となる
ものであった。ボーモンはルソーの急所を的確に突いたのだった。しかも
第一パラグラフでボーモンは，「身分の不平等に関する著作のなかで，彼
は人間を獣の地位にまで引き下ろしたが，より最近のまた別の作品のなか
では，逸楽の毒を，禁ずると見せかけながら，そっと流し込んでいる。ま
たこの著作のなかでは，無宗教の帝国を打ち立てるため，人間の幼少期を
ほしいままにしている。」
 36）
と述べ，『人間不平等起源論』から『エミール』
までの作品を挙げて，ルソーを，人類を欺き，人々を迷わせる人物と断じ
ている。
ここに至って，ルソーは今まで発表してきた諸作品，10数年に及ぶ思索
の歴史，自らの思想体系，これら全てを否定されたと感じたであろう。思
想家としての危機に直面したと言ってもよい。ルソーは諸作品を貫く主
題，一貫性のある思想体系の存在を証明するための反論書を書き上げ，世
間に公表して『教書』に対抗せねばならなかった。
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なお，一貫する共通主題の存在を主張することは，戦術的にも意味が
あった。ルソーは「私の『不平等起源論』はあなたの司教区で広く読まれ
ました。［…］私の『ダランベール氏への手紙』もあなたの司教区で広く
読まれました。［…］私の『新エロイーズ』もあなたの司教区で広く読ま
れました。だがあなたは教書をお出しにならなかった。しかしながらあな
たがお読みになった―というのもあなたはそれを裁くのですから―こ
れらの書物は全て同じ格率を示しています。」
 37）
と挑発的に述べている。
この後もルソーは，大きな精神的危機を迎える。1760年代後半から強
い迫害妄想に囚われたのである。たとえば，1768年後半から翌年にかけ
て，自分に対する陰謀と毒殺されることへの怯え，そこから派生して自分
が毒殺者と思われるのではないかという猜疑にルソーは囚われている。同
じ頃，誰かが部屋に忍び込んで紙に書き留めておいた文章を改竄したと手
紙で訴え，また1756年11月から翌年 3月までの書簡が紛失していることに
気付き，自分を陥れるための陰謀が進行中だと確信している
 38）
。そしてル
ソーは陰謀に対抗すべく，自己の無罪証明と正当化を企図し，1772年から
『対話』を書き始めるに至った。陰謀の妄想は，ルソーのなかで1760年代
前半の『エミール』訴追と容易に結び付いたであろう。ルソーは『対話』
において，自らの思想体系である「根本原理」の存在を力説したのである。
2-2．もう一つの「自覚」
ジュネーヴ市民で時計職人であったイザック・ルソーの次男ジャン =
ジャックは，1728年（16歳）ジュネーヴを出奔し，フランスのアヌシーで
ヴァランス夫人に保護される。彼女がプロテスタント信者をカトリックに
改宗させる手引きをしていたこともあって，ルソーも改宗するが，この改
宗はプロテスタント国家ジュネーヴの市民権を失うことを意味していた。
ところが『学問芸術論』執筆の頃から，ルソーはパリでの生活に馴染め
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ず，祖国ジュネーヴへの郷愁を強めていた。論文を書き上げた頃，ヴォル
テールに宛てた書簡で，ルソーは自らを「ジュネーヴのルソー」「ジュネー
ヴ市民」と名乗っているが
 39）
，これはルソーが「ジュネーヴ市民」を名乗
る初めとされている。
しかし一度は捨てた祖国であり，改宗によって両者の関係は断絶してい
た。ルソーとジュネーヴを結ぶ僅かに残る紐帯は，代々ジュネーヴ市民で
あったルソー家の一員という事実と，ジュネーヴ市民イザック・ルソーの
息子であるという血筋であった。
ルソーと不仲であった父親イザックは，息子と和解せぬまま1747年に
世を去るが
 40）
，1751年亡き父の友人マルセ・ド・メジエールに宛てた書簡
（ 5月28日付）で，ルソーはイザックを「私の善良で徳高い父」と呼び，「私
は優れた市民から生を受け，私の一生のあらゆる状況はその人から吹き込
まれた，燃える祖国愛にさらなる力を与えることにのみ役立ちました。」
 41）
と書く。この時，ルソーにとって父親は，ジュネーヴと自分を繫ぐ象徴的
存在となっていた
 42）
。
ルソーの祖国愛はさらに昂進し，1754年にパリからジュネーヴに移り，
再びプロテスタントに改宗して市民権を回復するに至る。ジュネーヴ到着
の直前，シャンベリですでに執筆を終えていた『人間不平等起源論』の献
辞「ジュネーヴ共和国に捧げる」を書くが，そこには次のような一節があ
る。
「私は，私にこの世の生を与え，幼年時代にあなた方を尊敬すべきこ
とをしばしば私に話してくれた一人の徳高き市民のことを思い出すた
びに，この上もなく心地よい感動を覚えないではいられません。［…］
彼のかたわらには一人の愛しい息子が，代々の父親のなかで最も優れ
た父親から愛情のこもった教育を受けながら，あまりにも乏しい実り
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しか挙げられないでいるのが見られます。しかし，愚かな青春の迷い
が，しばらくは，このように賢明な教訓を私に忘れさせはしましたけ
れども，ついに私は，どんなに人が悪徳への傾向を持っていても，心
の触れ合う教育が永久に無駄になることは困難だ，ということを幸福
にも味わっているのです。」
 43）
「ジュネーヴ市民ジャン = ジャック・ルソー」 44）は，幼年期に「徳高き
市民」であり「最も優れた」父親から愛情のこもった教育を受けた。この
ことがジュネーヴ市民たる資格なのであった。反市民的行為であるカト
リックへの改宗については，「愚かな青春の迷い」と矮小化した上で，父
親から受けた教育（ジュネーヴ文化のエッセンスや祖国愛も当然含まれる）に
より克服できたと弁明するのである
 45）
。
先に見たように，ルソーは『学問芸術論』以来の思索の結果である諸作
品を一つの体系として自覚し，様々な論難に反論を続けていたが，時期を
同じくしてルソーは父親を媒介としてジュネーヴとの繫がりを意識し，自
分はジュネーヴ市民だという自覚を強く持ち続け，折に触れて表明したの
である。
3．『告白』と「根本原理」
「根本原理」が存在すること，そして父親を媒介にジュネーヴと繫がっ
ていること，この二つの自覚を持ち，折に触れて表明していたさなか，ル
ソーは『告白』の執筆にかかっていた。これらの自覚は，『告白』の内容
に何らかの影響を与えたのだろうか。この課題に答えるため，幼年期の描
写を検討する。なぜなら，ジュネーヴ市民としての資格は「善良で徳高い」
父親から受けた教育に求められているが，ルソーがジュネーヴを出奔した
のは16歳であり，父親と暮らしたのは10歳までだからである。また，「根
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本原理」とは本源的善性と社会による堕落であるがゆえに，影響があると
すれば，ルソーの誕生からジュネーヴ出奔あたりまでに見出されるはずで
ある。
3-1．『告白』を書くこと
まずは，ルソーが『告白』を書くことの意味について考察したい。『告白』
を書くという行為に焦点を合わせた場合，「根本原理」の存在はどのよう
な意味を持つのだろうか。18世紀後半は，作者と作品の関係や，作品群を
貫く思想体系を示そうとする「全集」や「著作集」が考案され，数多く出
版された時期にあたる。ルソーも全集の出版を計画していた作家の一人で
あった。
桑瀬章二郎によれば，ルソーの全集計画の特徴は二つあり，一つはル
ソー自らが編んだ決定版，つまり真の作品を世に出すことにより，著者の
許可を得ずに出版されたものや，改竄されたものを否定するという意味を
持つこと，もう一つは，今まで書いてきた作品を，網羅的，体系的に並
べ，全体として意味を持った姿で提示しようという意志が見えることであ
る
 46）
。このうち後者は，諸作品を貫く「根本原理」の存在と響き合う。し
かも，ルソーの全集計画は1764年から65年頃で，ちょうど『告白』の執筆
時期にあたる。『告白』は全集の計画と密接に関係付けられていたと考え
られるだろう。
ルソーにとって，全集（特に作品の配列）が自己の思想の統一性，体系を
示すものであるとすれば，『告白』を書くことは「根本原理」に基づく思
想体系の生成過程を記録することを意味している。同時に，『告白』もま
たその思想体系の構成要素であり，「根本原理」の貫徹している作品とい
うことになる。ルソーは思想体系の存在を証明するために，そして同時に
「根本原理」を自分の人生で証明するために，『告白』を書いたと言えるだ
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ろう。
3-2．幼年期のルソー
自らの誕生と引き換えに母親を失ったルソーは，父親イザックによって
育てられた。
「私の母は小説類を残してくれた。父と私は，夕食の後でそれを読み
始めた。最初は面白い本で読書の練習をするのが目的であったが，や
がて興味が激しくなったので，われわれ二人は休まず代わる代わるに
読み，この仕事に夜を過ごすのであった。一冊の終わりまで行かなけ
れば，決して止められなかった。時々父は，朝，燕の声を聞いて，全
く恥ずかしそうに「さあ寝よう。私はお前よりも子どもだな」と言う
のであった。」
 47）
これは幼年期のルソーが，父親と仲睦まじく読書をする場面である。ル
ソーは自らの誕生を「最初の不幸」
 48）
と呼ぶものの，総じて幼年期の彼は
幸福であった。そして父親との幸福な読書の教育効果について，ルソーは
『告白』で次のように評価する。
「これらの興味深い読書と，それが父と私との間に引き起こした会話
から，あの自由で共和主義的な精神，束縛と従属とを我慢できないあ
の不屈で誇り高い性格が形作られ［…］自分自身が共和国の市民とし
て生まれ，祖国愛を最も強い情熱としていた父親の子であった私は，
父の例にならって祖国愛に心を燃やすのであった。」
 49）
これは前述の『人間不平等起源論』の献辞や，メジエール宛書簡にあ
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る表現と全く同じである。イザックは「祖国愛を最も強い情熱としてい
た」模範的ジュネーヴ市民であり，息子に祖国愛と「自由で共和主義的な
精神，束縛と従属とを我慢できないあの不屈で誇り高い性格」を与えた父
親であった。当然イザック本人も自由を愛し，誇り高い人物だったはずで
ある。別の場面でルソーは「私の父は，たんに名誉を重んずる人であるの
みならず，たしかに誠実な人だった。そして偉大な美徳を作り出すあの強
い魂を持っていた。その上彼は，特に私にとっては善い父親だった。非常
に優しく私を愛してくれた。」
 50）
と述べている。ルソーにとってイザック
は，ジュネーヴ市民としての資格を授けてくれ，また自分を愛してくれた，
「善良で徳高い」父親だった。1750年代から懐いていた，父親を介するジュ
ネーヴとの繫がりという自覚は，『告白』にそのまま反映されているので
ある。
このような父親と暮らす幼年期のルソーは，さぞ幸福であったと『告白』
の読者は思うであろう。ルソー自身もそのように描写している。
「眼の前には優しさの実例しかなく，周りにはこの世で最も善い人ば
かりの時に，どうして私が邪悪になれただろうか。父，叔母，乳母，
親類，友人，隣人，私を取り巻くもの全ては，実を言えば，私の言う
通りにはならなかったが，しかし私を愛してくれ，私もまた彼らを愛
していた。」
 51）
家族を始めルソーを取り巻く人々は「この世で最も善い人ばかり」であ
り，皆ルソーを愛している。このような「善」と「愛情」に満ちた世界に，
「悪」は微塵も存在し得ない。ルソーの幼年期は，忍び寄る「悪」の無い
世界として描かれている。
では，「悪」の無い世界の住人であるルソーには，どのような道を通っ
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て「悪」が入り込んでくるのだろうか。「悪」がほんの僅かでも侵入し始
めた時，ルソーの幼年期は終わる。その瞬間を『告白』は捉えている。
「これが私の幼年期の平穏な生活の終わりだった。この時から，私は
純粋な幸福を楽しむことはなくなった。そして今日でもなお，自分の
幼年期の魅力の思い出が，ここで止まっているのを感じる。」
 52）
これは，10歳のルソーが従兄と一緒にランベルシエ牧師のもとで寄宿生
活を送り，そこで櫛の歯を折ったという無実の罪をなすり付けられて不当
な罰を受けた際の述懐である。「善」しか知らないルソーが初めて知る，
「不当」という名の「悪」であった。幼年期は終わり，「悪」は次々にやっ
て来る。同じ年にルソーは彫刻師のもとに奉公に出る。そこで決定的な変
化が起こった。
「親方はデュコマンと言い，無作法で乱暴な男で，ほんの僅かな間に，
私の幼年時代の明るさを全て曇らせ，人好きするいきいきとした私の
性格を鈍らせ，精神の点でも，私を本当の徒弟の身分におとしめてし
まった。［…］子としての依存と，奴隷としての隷属との違いを，こ
の時期の私の心に起こった変化ほど，よく教えてくれたものはない。
［…］父の家では大胆であり，ランベルシエ氏の家では自由であり，
叔父の家では控えめだったのが，親方の家では人を恐れるようになっ
た。そしてその時から私は，堕落した子どもとなった。」
 53）
無作法で乱暴なデュコマン親方のもとで，ルソーは「子としての依存」
から「奴隷としての隷属」状態に変わり
 54）
，「堕落した子どもとなった」。
寄宿生活や徒弟生活を送ることは，幼年期という「善」なる世界から外へ
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出て「社会」と接触することである。そこでルソーは「悪」を知り，「堕
落」した。この流れは，『エミール』を筆頭とする諸作品を貫く「根本原理」
と同じである。「根本原理」の自覚は，『告白』をも貫いていたのである。
「根本原理」は基本を保ちながら，作品ごとに，その主題に応じて形を変
えていく。『告白』は自伝であるがゆえに，実際の出来事を無視できない。
孤児という設定の生徒エミールとは異なり，ルソーには家族があった。そ
こで，『告白』では人間の本源的善性を，人間の生育環境の善性，つまり
「家族に守られ育まれる善なる幼年期」と読み替え，『告白』版の「根本原
理」としたのである。
3-3．父親像の改変
『告白』によれば，ルソーを堕落させたのは寄宿生活や徒弟生活であっ
たが，そもそもルソーが親元を離れたきっかけは，父親の亡命という名の
逃亡であった。その原因は，大人気ない喧嘩であった。
ジュネーヴに残る裁判記録によれば
 55）
，発端は事件の数ヶ月前，イザッ
クがジュネーヴ郊外のメイランで狩猟をしていた時，私有地に入ろうとし
てゴーチエという男に注意されたことだった。イザックは謝るどころか銃
を向け，ゴーチエが人を呼びに行っている間に立ち去った。その後二人は
偶然ジュネーヴで行き会う。イザックは気付かないゴーチエにわざわざ近
付いて，自分がメイランで銃を向けた男だと知らせ，今度は剣での決闘を
申し込んだ。ゴーチエがお前のような相手には剣ではなく棍棒を使うと答
えると，イザックはいきなり剣を抜き，相手の頬を傷付けたのである。イ
ザックが何もしなければ起こらなかった事件である。
事件の翌日，ゴーチエが告訴して裁判が始まり，ジュネーヴ評議会はイ
ザックの召喚を決定するが，すでにイザックはジュネーヴを離れ，ニヨン
に逃亡していた
 56）
。イザックはルソーを亡き妻の弟に預けて去り，ルソー
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一家は離散したのである。この時イザックは50歳だった。 4年後，イザッ
クは逃亡先で再婚したが，息子を引き取ろうとはしなかった。つまり父親
は，避けられた喧嘩を避けず，受けるべき罰を受けずに逃亡し，家庭を霧
消させて，息子を社会に放り出した張本人であった。
もちろん『告白』にもこの事件は描かれているが，構図は異なっている。
「フランス大尉で，ジュネーヴ共和国の評議会に親類を持つゴーチエ
氏とかいう人と，私の父は喧嘩をした。傲慢で卑怯なこのゴーチエは，
鼻血を出し，仕返しのために，父が町なかで剣を抜いたと言って訴え
た。投獄されそうになった父は，［…］名誉と自由が危険にさらされ
るような点で譲るよりは，ジュネーヴを出て，その後一生亡命するほ
うを好んだ。」
 57）
ルソーは，事件の発端となったメイランでの出来事にも，一方的にイ
ザックが剣を振るったことにも触れず，ゴーチエが鼻血を出した，として
殴り合いの喧嘩を読者にイメージさせ，さらには，傲慢で卑怯なゴーチエ
が腹いせに，イザックが剣を抜いたと虚偽の訴えを起した，という事件像
を提示している。そして，父親は無実であるとの立場から，父親の逃亡は
冤罪を拒否して自らの名誉を守るためだったと主張するのである
 58）
。
この違いはなぜ生じたのであろうか。ルソーは『告白』で父親の行動を
正当化し，自らの堕落の原因を父親のせいだと認めない。もし認めてしま
えば，ルソーに「悪」をもたらしたのは父親ということになるが，その父
親は今まで「善」なる幼年期を構成する主要メンバーであったため，「悪」
は「善」なる世界の内部から生じることになってしまい，「悪」は外部か
らやって来るという「根本原理」と矛盾してしまう。しかし『告白』は自
伝であるがゆえに，ルソーの人生に大きな影響を与えたこの事件をなかっ
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たことにもできない。そこでルソーは，事件に脚色を施すことで父親を免
罪し，「堕落」の責任を外部に求め，「根本原理」の破綻を避けたのである。
また，ジュネーヴとの関係から，イザックは「善良で徳高い」存在であ
り，祖国愛にあふれた模範的市民でなくてはならなかった。そのような人
物が自ら喧嘩を売り，相手を斬り付け，負けるとわかっている裁判を避け
てジュネーヴから逃亡したと描くわけにはいかなかった。このように『告
白』執筆時におけるルソーの二つの自覚が，父親像を改変させたのである。
お わ り に
ジャン = ジャック・ルソーは，最後にして最良とする作品『エミール』
の完成により，10数年に及ぶ思索活動を俯瞰して眺める視点を得た。そし
て，自身の置かれた立場や状況に対する危機感などから，自己の思想に一
貫する体系があること，すなわち諸作品に共通する「根本原理」の存在を
自覚し，表明してきた。「根本原理」とは，人間の本源的善性，社会化に
よる堕落，堕落の不可逆性の三点に集約される。
そして自らの思想体系を証明すべく，ルソーは全集の計画を企て，その
一環として『告白』の執筆に取りかかった。「根本原理」は『告白』をも
貫かねばならない。『告白』において「根本原理」は形を変え，本源的善
性は「善」に包まれた世界としての幼年期となり，家族は善性を「悪」か
ら守る防波堤となった。ルソーの場合，誕生とともに母親を亡くしている
ため，父親が「善」なる幼年期を支える役割を担うこととなった。同時に，
ルソーはかつて捨てた故郷ジュネーヴとの紐帯を得ようとして，「善良で
徳高い」模範的市民たる父親から，ジュネーヴ市民の精神と祖国愛を受け
継いでいるという理論を見出した。
当然ながら父親イザックは「善」のみからなる存在ではなく，ルソーを
堕落させる端緒を作ってしまう，模範的市民にあるまじき行動を取った人
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物であったが，ルソーは『告白』でそのような父親を描くことなく，父親
像を改変して「根本原理」を守った。このようにルソーの父親は，ルソー
における思想の統一性の維持に大きく貢献した重要人物だったのである。
付　記
 　本稿におけるルソーの作品からの引用は，プレイヤード版全集（Jean-
Jacques Rousseau, Œuvres complètes de Jean-Jacques Rousseau, édition publiée 
sous la direction de Bernard Gagnebin et Marcel Raymond, Paris, Gallimard, 
« Bibliothèque de la Pléiade », 1959-1995, 5 vol.）に依拠する。引用および参
照の際は「OC」と略記して，該当巻数をローマ数字で，ページ数をアラビア
数字で示す。また，ルソーの書簡からの引用は，Correspondance complète de 
Jean-Jacques Rousseau, édition critique établie et annotée par R. A. Leigh, 52 vol., 
Institut et Musée Voltaire, 1965-1998を用い，「CC」の略号と書簡番号のみを示
す。なお，訳出にあたっては，翻訳のあるものに関しては，『ルソー全集』全
14巻（別冊 2巻），白水社，1978-1984年を参照した。
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